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Streszczenie

Model Akceptacji Technologii jest najczesciej stosowang teorig objasniajaca wykorzystanie i akcep-

tacje systemow informacyjnych w praktyce badawczej Informatyki Ekonomiczne;j
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Wprowadzenie

Wstep o objetosci 3—5 stron winien zawierac:
og6lne wprowadzenie do problemu rozpatrywanego w pracy:
opis problemu badawczego, okresSlenie celu pracy (pytai/probleméw badawczych);
postawienie hipotez;
okreSlenie zakresu pracy, metod, technik i narzgdzi badawczych,

omodwienie konstrukcji pracy.
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ROZDZIAL 1

Tytul rozdzialu pierwszego

1.1. Tytul punktu pierwszego

Tres¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden, tre§¢ punktu jeden. Tre$¢ punktu jeden,
tres¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden. Tre$¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden,
tre$¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden. Tres¢ punktu jeden, treS¢ punktu jeden, treS¢ punktu jeden,

tre$¢ punktu jeden.

1.1.1. Tytul podpunktu pierwszego

Tres¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tre$¢
punktu dwa, tres¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa. Tres¢ punktu dwa, tres¢ punktu dwa, tres¢ punktu
dwa, tres¢ punktu dwa. Tres¢ punktu dwa, treS¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, treS¢ punktu dwa.
Tres¢ punktu dwa, treS¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tres¢
punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa, tre§¢ punktu

dwa, tres¢ punktu dwa. Tres¢ punktu dwa, tres¢ punktu dwa, treS¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa.

1.1.2. Tytul podpunktu drugiego

Tres¢ punktu trzy, tre§¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy. TreS¢ punktu trzy, tres¢
punktu trzy, tre$¢ punktu trzy, tres¢ punktu trzy. Tresé¢ punktu trzy, tres¢ punktu trzy, tre$¢ punktu
trzy, treS¢ punktu trzy. Tre$¢ punktu trzy, treS¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy, treS¢ punktu trzy.

Tres¢ punktu trzy, treS¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy, tre§¢ punktu trzy. Tre$¢ punktu trzy, tresé
punktu trzy, tre$¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy. Tre$¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy,
tre$¢ punktu trzy. Tre$¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy, tre§¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy.

Tres¢ punktu trzy, treS¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy, tre§¢ punktu trzy. Tre$¢ punktu trzy, tres¢
punktu trzy, tres¢ punktu trzy, tre$¢ punktu trzy. Tre$¢ punktu trzy, treS¢ punktu trzy, tre$§¢ punktu trzy,

tre$¢ punktu trzy. Tres¢ punktu trzy, treS¢ punktu trzy, tre$§¢ punktu trzy, tre§¢ punktu trzy.

1.2. Tytul punktu drugiego

Tres$¢ punktu cztery, tre$¢ punktu cztery, treS¢ punktu cztery, treS¢ punktu cztery. Tres¢ punktu cztery,

tre$¢ punktu cztery, tre$¢ punktu cztery, treS¢ punktu cztery. Tre$¢é punktu cztery, tre$¢ punktu cztery,
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tres¢ punktu cztery, tre$¢ punktu cztery. Tre$S¢ punktu cztery, treS¢ punktu cztery, treS¢ punktu cztery,
treS¢ punktu cztery.

Tres¢ punktu cztery, tre$¢ punktu cztery, treS¢ punktu cztery, treS¢ punktu cztery. Tre$¢ punktu
cztery, treS¢ punktu cztery, tre$¢ punktu cztery, treS¢ punktu cztery. TreS¢ punktu cztery, tre$¢ punktu
cztery, tre$¢ punktu cztery, tre$¢ punktu cztery. Tre$¢ punktu cztery, treS¢ punktu cztery, tre$¢ punktu

cztery, tres¢ punktu cztery.

1.3. Tytul punktu trzeciego

Tres¢ punktu pigé, tre§¢ punktu pigé, tre§¢ punktu pigé, tre$¢ punktu pigc. Tres¢ punktu pigé, tresé
punktu pigé, tre$¢ punktu pigc, tre$¢ punktu pigé. Tres¢ punktu pigé, tre$¢ punktu pigé, tre§¢ punktu
pieé, tres¢ punktu pigé. Tres¢ punktu pigc, tres¢ punktu pigc, tres¢ punktu pigé, tres¢ punktu pigc.
Tres¢ punktu pigc, treS¢ punktu pigé, tre$¢ punktu pigé, tres¢ punktu pigé. Tres¢ punktu pigé, tresé
punktu pigé, tres¢ punktu pigé, tre$¢ punktu pigé. Tres¢ punktu pigc, tres¢ punktu pigé, tres¢ punktu
pigc, tres¢ punktu pigé. Tres¢ punktu pigé, tre$¢ punktu pigé, tres¢ punktu pigé, tres¢ punktu pigé.
Tres$¢ punktu pigé, treS¢ punktu pigé, tre$¢ punktu pigé, tres¢ punktu pigé. Tres¢ punktu pigé, tresé
punktu pigé, tre§¢ punktu pigc, tre§¢ punktu pigé. Tres¢ punktu pigé, tre§¢ punktu pigé, tre§¢ punktu
pigé, tresé punktu pigé. Tresé punktu pigé, tre$¢ punktu pigé, tre$¢ punktu pigé, treS¢ punktu pigc.
Tres¢ punktu pigc, tre$¢ punktu pigé, tre$¢ punktu pigé, tres¢ punktu pigé. Tres¢ punktu pigé, tres¢
punktu pigé, tre$¢ punktu pigc, tre$¢ punktu pigé. Tres¢ punktu pigc, tre$¢ punktu pigé, tre§¢ punktu

pieé, tres¢ punktu pigé. Tres¢ punktu pigc, tres¢ punktu pigc, tres¢ punktu pigé, tres¢ punktu pigc.

1.4. Tytul podpunktu pierwszego

Tres¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesé, treS¢ punktu szesé, tre§¢ punktu szesS€. Tres¢ punktu szesc,
tre$¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesé, tre$¢ punktu sze$¢. Tre$¢ punktu szesé, tre§¢ punktu szesc,
tre$¢ punktu szes¢, tre$¢ punktu szesC. Tres¢ punktu szes¢, treS¢ punktu sze$é, treS¢ punktu szesc,
tre$¢ punktu szes¢.

Tres¢ punktu szesc, tres$¢ punktu szesé, tres¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesc. Tresé punktu szes¢,
treS¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesé, tre§¢ punktu sze$¢. Tre$¢ punktu szedé, tre$¢ punktu szesc,
tre$¢ punktu szesé, treS¢ punktu szeS¢. Tre$¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesc,
tre$¢ punktu szesc.

Tres¢ punktu szes¢, tre$¢ punktu szesé, tres¢ punktu szesé, tres¢ punktu szes¢. Tresé punktu szes¢,
tre$¢ punktu szesc, tre$¢ punktu szes¢, tre$¢ punktu szesC. TreS¢ punktu sze$¢, treS¢ punktu szesc,
treS¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szes$é. Tres¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesé, tre§¢ punktu szesc,
tres¢ punktu szes¢.

Tres¢ punktu szes¢, tre$¢ punktu szesé, tres¢ punktu szesé, tres¢ punktu szes¢. Tres¢ punktu szesé,

tre$¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesé. Tre$¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesc,
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tres¢ punktu szesé, tre$¢ punktu sze$é. Tres¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesé, tre$¢ punktu szesc,

treS¢ punktu szes¢.

1.5. Tytul podpunktu drugiego

Tres¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem, tre§¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem. Tres¢ punktu
siedem, tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tre$¢ punktu siedem, tresé
punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem,
tre$¢ punktu siedem, tre§¢ punktu siedem.

Tres¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem. Tres¢
punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem. Tre$¢ punktu siedem,
tres¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tre$¢ punktu siedem, treS¢ punktu
siedem, tre$¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem.

Tres¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tresé
punktu siedem, treS¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tre$¢ punktu siedem,
treS¢ punktu siedem, tre$§¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tre§¢ punktu siedem, tre$¢ punktu
siedem, tre$¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem.

Tres¢ punktu siedem, treS¢ punktu siedem, treS¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tres¢
punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, treS¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem. Tre$¢ punktu siedem,
tres¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tres¢ punktu siedem, treS¢ punktu
siedem, tre$¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem.

Tre$¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem, treS¢ punktu siedem. Tresé
punktu siedem, treS¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem. Tre$¢ punktu siedem,
tre$¢ punktu siedem, tre$§¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tre$¢ punktu siedem, tres¢ punktu
siedem, tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem.

Tres¢ punktu siedem, treS¢ punktu siedem, treS¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tres¢
punktu siedem, tre$¢ punktu siedem, treS¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem. Tres$¢ punktu siedem,
treS¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem, tre$¢ punktu siedem. Tre$¢ punktu siedem, tre$¢ punktu

siedem, tre$¢ punktu siedem, tres¢ punktu siedem.
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ROZDZIAL 2

Model Akceptacji Technologii

2.1. Podstawowe informacje

Model Akceptacji Technologii (Technology Acceptance Model, TAM) jest najczesciej stosowang teo-
rig objasniajaca wykorzystanie i akceptacj¢ systemow informacyjnych w praktyce badawczej Infor-
matyki Ekonomicznej (Venkatesh 1 inni| [2003; [Venkatesh 1 Davis, 2000). Lee 1 inni (2003)) okreSlaja
model TAM jak ,najczesciej stosowang teori¢ opisujaca indywidualng akceptacje systeméw infor-
macyjnych”. Model TAM zostat zaadaptowany z rozwinigtej na gruncie psychologii spotecznej teorii
uzasadnionego dziatania Ajzena i Fishbeina (Theory of Reasoned Action, TRA) i teorii planowanego
dziatania (Theory of Planned Behaviour, TPB) bedacej jej rozwinigciem (Fishbein 1 Ajzenl (1975
Ajzen, [1991). Wedtug teorii uzasadnionego dziatania dziatanie poprzedza intencja, ktéra z kolei
ksztattuje si¢ pod wplywem dwoch czynnikdw: subiektywnej normyE] oraz postawa] wzgledem te-
go zachowania. Wreszcie postawy wynikaja z przekonan (beliefs) wzglgdem uzytkowania (systeméw
informacyjnych w tym przypadku). Teoria planowanego dziatania jest rozszerzeniem TRA i zakta-
da, ze dzialania ksztattuje oprécz norm subiektywnych i postaw takze trzeci czynnik okreslany jako
postrzegana kontrola behawiomlmﬂ PBC jest wykorzystywany w rozszerzonych wersjach modelu
TAM, por. przyktadowo [Venkatesh i inni| (2003)) lub Mathieson 1 inni (2001]).

TRA/TBP to ogélny model zachowania a jego konkretyzacja polega m.in. na okreSleniu prze-
konat, ktére sa istotne dla zachowania bgdacego przedmiotem zainteresowania badacza. Inne prze-
konania determinujq palanie badZ nie palenie tytoniu a inne uzywanie badZ nie uzywanie aplikacji
komputerowych. Davis postuluje, ze kluczowa role odgrywaja dwa przekonanizﬂ nazwane przez nie-
go postrzegana uzytecznoS$¢ preceived usefulness) oraz postrzegana fatwos¢ uzytkowania (PEOU,
perceived ease of use).

Pierwsze przekonanie jest okreslone jako ,stopien przekonania uzytkownika, ze korzystanie
z okreslonego systemu zwigkszy jego efektywnos$¢ pracy” (Davis 1 innil [1989; Davis| [1989). Z kolei

postrzegana tatwos¢ uzytkowania jest definiowana jako ,,stopien przekonania uzytkownika, ze korzy-

'Subiektywne normy (SN, subjective norms) to ,,przekonania jednostki na ile jej dziatania beda akceptowane na tak lub

nie przez wazne dla tej jednostki osoby” (Ajzen| (1991} s. 302) za Venkateshem i Davisem (2000} s. 187)).
ZPostawa wzgledem zachowania (ATT, attitude toward behaviour), to przekonania wzgledem konsekwencji zachowania

oraz ocena tych konsekwencji dla jednostki.
3Postrzegana kontrola behawioralna (PBC), to przekonanie co do mozliwosci wykonania dziatania (Ajzenl bdw). Ajzen

(1991} s. 18) wskazuje na podobienistwo PBC z czynnikiem samoskutecznosci z teorii spotecznego uczenia (Bandural

1994).
*Ajzen i Fishbein rekomenduja wigcej — od pigciu do dziewigciu przekonari (Fishbein i Ajzen| 1975 s. 218).
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stanie z okreSlonego systemu bedzie tatwe” (Davis 1 inni, (1989} Davis) [1989). Skale pomiarowe dla
obu czynnikéw zostaty opracowane i zweryfikowane w pracach Davisa i innych (1989) oraz Adam-
sa i innych (1992)). Reasumujac: ,klasyczny” model TAM zawiera pie¢ czynnikéw (por. rys. [2.1):
postrzegana uzytecznos¢ (PU), postrzegana tatwos¢ uzytkowania (PEOU), postawa wobec uzywania

(ATT), intencja uzywania (BI) oraz wykorzystanie (USEE

PU

zmienne 3 ATT _9 Bl > USE

PEOU

Rysunek 2.1: Model Akceptacji Technologii

Zrédto: opracowanie wiasne za:|Davis i inni| (1989)

Model TAM nie zawiera czynnika norm subiektywnych, ktéry to czynnik jest wedtug hipotez
TRA/TBP istotnym determinantem intencji (Fishbein 1 Ajzen| (1975)), Taylor i1 Todd| (1995 s. 150)
oraz Burton-Jones 1 Hubonal (2005], s. 59-60)). Davis (1989, s. 986) uproscit swéj model usuwajac
z niego czynnik norm subiektywnych poniewaz, po pierwsze ich wplyw w przeprowadzonych przez
niego eksperymentach nie byt znaczacy, a po drugie stosowane do pomiaru norm subiektywnych ska-
le psychometryczne byly w jego opinii slabeﬂ Teoria TRA/TBP zaktada ponadto, Zze przekonania
wyjasniaja intencje wylqcznie, za poSrednictwem norm subiektywnych i postawy (oraz kontroli beha-
wioralnej w przypadku TPBﬂ] podczas gdy w oryginalnym modelu TAM (por. rys. postulowana
jest statystycznie istotna bezposrednia zaleznos¢ takze pomigdzy PU-BI. Pé7Zniejsze badania potwier-
dzily empirycznie, Ze istotnie w modelu TAM istnieje zwiazek pomigdzy PU-BI. W rezultacie w pdz-
niejszych wersjach modelu TAM postawy (ATT) zostaty usunigte a czynniki PU/PEU determinuja
bezposrednio intencj

TAM zaktada, ze zmienne zewngtrzne (charakterystyka systemu IT, charakterystyka uzytkownika,

czynniki organizacyjne) wptywaja posrednio na intencje determinujac wielko$¢ PU/PEOU (Venka-

>Czynniki ATT oraz BI sa wprost zaadaptowane z modeli TRA/TPB.

°Ta decyzja byta stuszna w sytuacji nasycenie organizacji w technologie IT byto niskie, gdy uzytkownicy postugiwali sig
prostymi systemami, a ich wykorzystanie w organizacji byto dobrowolne — typowa sytuacji w koncu lat osiemdziesiatych.
Powstaje pytanie na ile sytuacja powyzsza jest w dalszym ciagu aktualna—wspoétczesnie typowe jest raczej postugiwanie
si¢ aplikacjami wymagajacymi uprzedniego intensywnego szkolenia a do korzystania z ktdrej pracownik jest zobowiazany.
Przyktadami niech beda systemy zarzadzania organizacja typu ERP czy systemy EDI/IOS pozwalajace na wymiang¢ danych
pomigdzy organizacjami.

/Innymi stowy normy subiektywne i postawy w catosci mediuja wptyw zmiennych zewnetrznych.

SPor. przyktadowo [Igbaria i inni|(1997); Burton-Jones i Hubona| (2005); [Venkatesh i Davis| (2000).
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Tabela 2.1: Opisowe statystyki dla podstawowych relacji z modelu TAM

Czynniki 1. badan Fmin Tmax r
PU-USE 72 -0,41 0,91 0,40
PEOU-USE 61 -0,20 0,98 0,29
PEOU-PU 123 -0,26 0,81 0,44

Zr6dto: [Yousafzai i innil (2007b)

tesh 1 Davis|, 2000, s. 187), przy czym wptyw czynnika PU jest wigkszy niz PEOU. Ponadto wyko-
rzystanie SI/TI moze by¢ przewidywane na podstawie intencji. Zamiarem Davisa bylo opracowanie
,,prostego, teoretycznie uzasadnionego modelu, zdolnego do objasnienia czynnikéw akceptacji syste-
moéw komputerowych w sposéb ogdlny, to jest dla ré6znych grup uzytkownikéw koicowych i réznych
rodzajéow systeméw [...] TAM ma stanowié teoretyczna podstawe objasniajaca w jaki sposéb ze-
wnetrzne czynniki wptywaja na przekonania, postawy i intencje” (Davis, [1989, s. 985). Z uwagi na
trudnos¢ z pomiarem uzytkowania systemu wiele badan postuguje si¢ modelem czterosktadnikowym

zaktadajacym, Ze wysoka warto§¢ BI determinuje wysoka warto$¢ uzytkowania.

10
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ROZDZIAL 3

Tytul rozdziatu trzeciego

3.1. Tytul punktu pierwszego

Wspdlczesnie organizacje rzadko posiadaja wiedzg¢ i zasoby niezbedne do realizacji pierwszych
dwéch faz. Oprogramowanie jest wytwarzane przez zewnetrznych — z punktu widzenia organiza-
cji — dostawcow, a uruchamiane przez konsultantow oraz integratoro’wﬂ Faza uruchamiania obej-
muje nie tylko zakup sprzetu i oprogramowania, ale takze ustugi doradcze i integracje, co oznacza
instalacje, testowanie, dostosowanie wewngtrznych proceséw organizacji oraz niezbgdne szkolenia.
Wynikiem jest system gotowy do dziatania. Eksploatacja z kolei, to zapewnienie bezawaryjnej pracy
systemu, w tym pomoc uzytkownikom koficowym. Zwykle organizacja zatrudnia w tym celu wy-
szkolonych pracownikéw lub najmuje firm¢ zewnetrzna. Program z reguly jest wykorzystywany na
podstawie umowy licencyjnej (por. punkt [3.2)), stad przychody z fazy implementacji mozna utozsa-
miac¢ z przychodami z tytutu udzielonych licencji. Tabela [3.1] pokazuje udziat przychodéw z tytutu

optat licencyjnych i ustug w wybranych przedsigbiorstwach sektora SI/T1.

Tabela 3.1: Przychody z tytutu licencji i ustug na przyktadzie wybranych przedsigbiorstw sektora SI/TI
w 2004 1.

Nazwa firmy Licencje? Przychody® Produkowane oprogramowanie
Adobe 98 1,7 DTP, grafika

Symantec 98 1,8 zabezpieczenie systemow SI/TI
Microsoft 94 31,5 system operacyjny, aplikacje

Oracle 79 10,1 bazy danych, aplikacje korporacyjne
CA 69 3.2 aplikacje korporacyjne

Siebel 36 1,3 aplikacje korporacyjne

SAP 31 9,7 aplikacje korporacyjne

Novell 26 1,1 system operacyjny, aplikacje

IBM 25 61,3 sprzet, aplikacje korporacyjne

udziat przychodéw z tytutu optat licencyjnych w %; Proczny przychéd w mld USD

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Vilimiki (2005, s. 28)

Dane zawarte w tabeli [3.1| pokazuja, Zze przychdd niektorych przedsiebiorstw praktycznie w cato-

ntegrator kupuje, instaluje i testuje aplikacje oraz sprzet, podczas gdy rola konsultantéw jest wyltacznie doradz-

two (Messerschmitt 1 Szyperski| [2003)).
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$ci pochodzi z optat licencyjnych. Przyktadowo 94% przychodu firmy Microsoft pochodzi z licencji;
co wiecej — 80% przychodéw i 100% zysku pochodzi ze sprzedazy zaledwie trzech programéw:
systemu Windows na rynku masowym i korporacyjnym oraz oprogramowania biurowego MS Offi-
ce (Cusumano, 2004, s. 55). Z kolei dzialajaca na rynku korporacyjnym firma SAP osiaga az 70%
przychodéw z tytutu ustug zwiazanych ze sprzedawanym oprogramowaniem. Te réznice implikuja
strategi¢ rynkowa firmy, w tym wykorzystanie oprogramowania Open Source, ktére — co pokazemy
dalej — w duzym stopniu wyklucza strategie rynkowe oparte na przychodach z tytutu optat licencyj-
nych (Vilimaiki, 20035, s. 28).

3.2. Tytul punktu drugiego

Tres¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tresé
punktu dwa, tre§¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa, tre§¢ punktu
dwa, tres¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa.
Tres¢ punktu dwa, treS¢ punktu dwa, tres¢ punktu dwa, tres¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tres¢
punktu dwa, treS¢ punktu dwa, treS¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tres¢ punktu dwa, treS¢ punktu

dwa, tres¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa.
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ROZDZIAL 4

Tytul rozdzialu czwartego

4.1. Tytul punktu pierwszego

Tres¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden. Tre$¢ punktu jeden,
tre$¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden. Tre$¢ punktu jeden, treS¢ punktu jeden,
tre$¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden. Tre$¢ punktu jeden, tre§¢ punktu jeden, tre$¢ punktu jeden,
tre$¢ punktu jeden.

Tres¢ punktu jeden, treS¢ punktu jeden, tres¢ punktu jeden, treS¢ punktu jeden. Tre$¢ punktu
jeden, tre$¢ punktu jeden, tre§¢ punktu jeden, tres¢ punktu jeden. Tres¢ punktu jeden, tres¢ punktu
jeden, tre$¢ punktu jeden, tres¢ punktu jeden. TreS¢ punktu jeden, treS¢ punktu jeden, treS¢ punktu

jeden, tre$¢ punktu jeden.

4.2. Tytul punktu drugiego

Tres¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa. Tres¢ punktu dwa, tre§¢
punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, tres¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tres¢ punktu dwa, tre$s¢ punktu
dwa, tre$¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, treS¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa, tres¢ punktu dwa.
Tres$¢ punktu dwa, treS¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tresé
punktu dwa, tres¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tres¢ punktu dwa, tre$S¢ punktu

dwa, tre$¢ punktu dwa. Tre$¢ punktu dwa, tre$¢ punktu dwa, tre§¢ punktu dwa, tres¢ punktu dwa.
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Zakonczenie

Zakonczenie zakorniczenia powinno obejmowac:
Zwigzly opis uzyskanych wynikéw;
Wskazanie na napotkanie trudnosci i potencjalne stabosci;
Wskazanie na potencjalnie ciekawe tematy do dalszych badan, ktére sa konsekwencja wynikow

uzyskanych przez autora.
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DODATEK A

Tytut zatacznika jeden

Tres$¢ zatacznika jeden. Tre$¢ zatacznika jeden. Tres¢ zatacznika jeden Tres¢ zatacznika jeden. Tres¢

zatacznika jeden. Tre$¢ zatacznika jeden.
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DODATEK B

Tytul zalacznika dwa

Tres$¢ zatacznika dwa. Tre$¢ zatacznika dwa. TreS¢ zatacznika dwa Tres¢ zatacznika dwa. Tresc

zalacznika dwa. Tre$¢ zatacznika dwa.
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